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Niniejszym dziatajac w imieniu i na rzecz
w odpowiedzi na Panstwa pismo, uprzejmie informuje, iz wniesiona petycja nie stanowi skargi w
rozumieniu art. 234 k.p.a. a jest instrumentem prawnym wlasciwym ustawie o petycjach i winna ona
zostaC rozpatrzona w takiej formie. Jednoczesnie informujg, iz petycja nie dotyczy postgpowania
GKS.6331.8.2017 zas problemu przyczyn zalewania nieruchomodci nalezacych do moich
Mocodawcow, tj. dziatek oznaczonych numerami geodezyjnymi gruntu 108/6, 107/6 polozonych przy
ulicy Stonecznej i Pogodnej w Niewodnicy Koryckiej, gmina Turoén Koécielna oraz podjecia
stosownych krokow, tym samym brak jest podstaw prawnych do wlaczenia petycji w postepowanie

GKS.6331.8.2017.
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Rada Gminy Turos$n Koscielna

PETYCJA

Niniejszym dzialajgc w imieniu i na rzecz moich Mocodawcow
ktérych petnomocnictwo do wystgpienia
w niniejszej sprawie posiadam, na zasadzie art. 2 i nast. ustawy z dnia 11 lipca 2014r.

o petycjach (tj. Dz. U. z 2018 poz. 870) wnoszg o podjgcie dziatan majacych na celu:

1) Ustalenie przyczyn zalewania nieruchomosci nalezacych do moich
Mocodawcéw, tj. dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi gruntu
108/6, 107/6 potozonych przy ulicy Stonecznej i Pogodnej w Niewodnicy

Koryckiej, gmina Turosn Ko$cielna;



2) Podjgcia stosownych dzialan majacych na celu usuniecie przyczyn
zalewania nieruchomosci nalezacych do moich Mocodawcow, tj. dziatek
oznaczonych numerami geodezyjnymi gruntu 108/6, 107/6 potozonych przy
ulicy Slonecznej i Pogodnej w Niewodnicy Koryckiej, gmina Turosn

Koscielna; | I
UZASADNIENIE

Zgodnie z tredcig art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (t.].
Dz.U. 2018 poz. 2268) Wiasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej,

nie moze:

1) zmienia¢ kierunku i natezenia odpltywu znajdujacych sie na jego gruncie wod
opadowych lub roztopowych ani kierunku odptywu wod ze Zrédet - ze szkoda dla

gruntéw sgsiednich;
2) odprowadza¢ wod oraz wprowadzaé Sciekow na grunty sasiednie.

2. Na wladcicielu gruntu cigzy obowigzek usunigcia przeszkod oraz zmian w odplywie
wody, powstatych na jego gruncie na skutek przypadku lub dzialania oséb trzecich, ze

szkoda dla gruntéw sgsiednich.

3. Jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie
szkodliwie wplywaja na grunty sgsiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, z
urzgdu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje wlascicielowi gruntu
przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom,

ustalajgc termin wykonania tych czynnosci.

4. Nakaz, o ktéorym mowa w ust. 3, nie zwalnia z obowigzku uzyskania pozwolenia

wodnoprawnego albo dokonania zgloszenia wodnoprawnego, jezeli sa wymagane.
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5. Postepowania w sprawie decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, nie wszczyna sie, jezeli
uplyngfo 5 lat od dnia, w ktérym wiasciciel gruntu sgsiedniego dowiedzial si¢ o

szkodliwym oddziatywaniu na jego grunt.

Z ust. 1 powyzszego artykuhi wynika generalny zakaz dokonywania zmiany
kierunku i ﬂate;Zenia odptywu wéd opadowych lub roztopowyﬁh znajdujacych sie na
gruncie whasciciela nieruchomosci o ile powodujg one szkode dla gruntéw sasiednich.
W przypadku, gdy spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na
gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie, wojt burmistrz prezydent miasta w
drodze decyzji nakazuje wlascicielowi przywrocenie stanu poprzedniego lub
wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodzie. Wskazaé nalezy, ze szkoda powstata
na gruncie winna stanowié¢ zestawienie dwoch wypadkowych: dziatania wiasciciela
nieruchomosci oraz zmiany kierunku i natezenia odptywu znajdujacych sie na gruncie
wod opadowych lub roztopowych oraz kierunku odplywu woéd. Tym samym przyjac
nalezy, ze zakaz dotyczy dzialan podejmowanych przez wilasciciela nieruchomosci.
Takim dzialaniem moze by¢ przede wszystkim niwelacja terenu. Na gruncie
obowigzujacych przepisow prawa budowlanego, roboty ziemne majgce na celu
podniesienie terenu i co do zasady nie wymagaja pozwolenia na budowe o ile nie sg
elementem rob6t budowlanych — na ktére jest wymagane pozwolenie. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 5 listopada 2003 r. (sygn. akt IV SA 1131/2002)
stwierdzil, ze : ,Niwelacja terenu, wyréwnanie poziomu gruntu czy tez jego
podwyzszenie nie stanowig robdt budowlanych, ktdre podlegajq regulacji prawa
budowlanego. Mogq natomiast by¢ przedmiotem oceny w postgpowaniu dotyczgcym
naruszania stosunkéw wodnych. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze rowniez
zgodnie z paragrafem 29 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunk6éw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. Dokonywanie zmiany naturalnego splywu woéd opadowych w celu

kierowania ich na teren sasiedniej nieruchomosci jest zabronione.

-
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Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze szkoda winna by¢ rozumiana w ujeciu
cywilistycznym. Szkode stanowi uszczerbek na dobrach prawem chronionych, ktéry
wystapil wbrew woli poszkodowanego (zob. m.in. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2010, s. 90). Orzecznictwo stoi na
stanowisku, ze z punktu widzenia odpowiedzialnosci wlasciciela nieruchomoéci, nie

ma znaczenia jaki jest rozmiar tej szkody, %dyz ustawodawca przewidziat jedynie

zaistnienie tej szkody (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 czerwca 2001 r, 1T

SA/Bd 438/11, zam. zb.LEX nr 950530). Samo potencjalne zagrozenie powstania
szkody nie spelnia jeszcze przestanki odpowiedzialnosci wlasciciela nieruchomosci
gruntowej (por. wyrok WSA w Rzeszowie zdnia 16 czerwca 2011 r., II SA/Rz
334/11, zam. zb. LEX nr 951488). Szkoda musi by¢ rzeczywista, czyli faktycznie
wystapi¢. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze migdzy zmiang kierunku i natezenia odptywu
znajdujacych si¢ na gruncie wlasciciela wod opadowych lub roztopowych oraz
kierunku odplywu wod ze zrédel a powstalz szkodg, musi nastgpi¢ zwigzek
przyczynowy. Czyli z uwagi np. na niwelacj¢ terenu, nastapito zalanie nieruchomosci

sasiedniej, powodujacej szkodg majatkowa.

Niemniej jednak, podkresli¢ nalezy, ze w cytowanym przepisie mowa jest o
gruntach sasiednich. Ustawodawca nie sprecyzowat, czy chodzi tylko o nieruchomosci
bezposrednio do siebie przylegle, czy rowniez nieruchomo$ci znajdujace si¢ w
niedalekim sasiedztwie. Wskaza¢ jednakze trzeba, Ze nawet gdyby wilasciciel
nieruchomosci, niesasiadujacej bezposrednio z nieruchomoscia, na ktorej doszio do
zmiany stosunkéw wodnych, nie zostal uznany za strong, moze on wnioskowac o
uczestnictwo w postepowaniu w charakterze jego uczestnika na prawach strony, o ile

wykaze, ze rozstrzygnigcie bedzie bezposrednio dotyczylo jego interesu.

W kontekscie postgpowania w przedmiocie naruszenia stosunkéw wodnych,
warto przytoczy¢ orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 20 wrzeénia 2018r. w sprawie 11 SA/Bk 404.18. W postgpowaniu o naruszenie

stosunkéw wodnych powinnosciq organu jest ustalenie, czy doszto do zmiany



L1

stosunkow wodnych na gruncie. Jezeli odpowied: jest pozytywna, organ winien
Jednoznacznie ustali¢, kto i kiedy zmiany tej dokonal, na czym ona polegata, jaki byt
stan wod przed dokonaniem zmiany i jaki po jej dokonaniu, oraz jak zmiana wplynela
na stosunki wodne w terenie a przede wszystkim czy wplyw ten jest szkodliwy dla

gruntow sqsiednich tj. czy powoduje lub moze powodowaé powstanie szkody.

Podkresli¢ trzeba, ze nieruchoHnos’ci moich Mocodawcow sg systematycznie
zalewane przez wode opadowg i roz'topowq splywajacg z nieruchomosci sgsiednich.
Wiasciciele tychze nieruchomosci podnosza swoje dziatki oraz robig spadki w taki
sposéb, ze wody te spltywajg na nieruchomosci moich Mocodawcéw powoduja szkode

w postaci zalewania Ich domu.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze woéjt gminy konsekwentnie twierdzi, ze na
nieruchomos$ciach sgsiadujgcych z dzialkami moich Mocodawcow nie doszio do
naruszenia stosunkow wodnych. Przyjmujgc zatem czysto hipotetycznie, ze zalewanie
Ich dzialek nie jest wynikiem naruszenia stosunkow wodnych, zasadnym jest zbadanie

przyczyny zalewania oraz jej usunigcie.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w stosunku
do moich Mocodawcéw, moze spoczywaé rowniez na organie, ktéry nie podjat

stosownych krokow celem uniknigcia szkody.

Majac na uwadze powyzsze, petycja jest zasadna oraz wnosze o ustalenie
przyczyn zalewania nieruchomosci nalezacych do moich Mocodawcow, tj. dziatek
oznaczonych numerami geodezyjnymi gruntu 108/6, 107/6 potozonych przy ulicy
Stonecznej 1 Pogodnej w Niewodnicy Koryckiej, gmina Turo$n KesScielna oraz ich

usuniecia.



