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PROTOKOL NR XX1/2021
z obrad XXI Nadzwyczajnej Sesji VIII Kadencji Rady Gminy Turo$n Koscielna
ktora odbyla si¢ w dniu 12 lutego 2021 roku.

Radni obecni na sesji:

Bartnowski Jarostaw
Baczek Jerzy

Bogdanowicz Wojciech
Czech Jarostaw
Drozdowska Jadwiga Zofia
Dryl Beata

Kaminski Tomasz
Kondzior Leszek

9. Kondzior Marek

10. Kondzior Wojciech Andrzej
11. Kowalewicz Stawomir

12. Leszczynska Bernarda

13. Paczkowski Marek

14. Sasinowska Elzbieta

15. Stawomir Dariusz Szajda
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Ponadto w obradach Sesji Rady Gminy udzial wzieli: Wojt Gminy — Grzegorz Jakué, Skarbnik
Gminy — Elzbieta Ozarowska, Sekretarz Gminy — Pawel Kondracki, Radca Prawny — Anna
Nazarewicz, Radna Rady Powiatu — Bozena Bierylo, pracownicy Urzedu Gminy.

O godz. 9.00 w sali konferencyjnej Urzegdu Gminy w Turosni Koscielnej, Przewodniczacy Rady
Gminy Pan Jaroslaw Czech otworzyl obrady XXI Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy. Nastepnie
przywital radnych, pracownikéw Urzedu Gminy, mieszkancow Gminy. W zwigzku z ogloszonym
stanem epidemii wywolanej koronawirusem SARS-CoV-2, sesja odbyla sie w zdalnym trybie
obradowania.

Pan Przewodniczacy odczytal komunikat RODO dotyczacy ochrony danych osobowych osob
fizycznych.

Ad. 1
Pan Przewodniczacy Jarostaw Czech poprosit radnych, by przy pomocy urzadzen elektronicznych
ustali¢ kworum. Kworum potwierdzilo 15 radnych, tym samym stwierdzil prawomocnos¢ obrad.
Nastepnie zwrdcil si¢ do zebranych o skladanie uwag do zaproponowanego porzadku obrad.
Przypomnial, iz zgodnie ze statutem Gminy Turos$n Koscielna, z uwagi na dzisiejszg nadzwyczajng
sesj¢, do ewentualnej zmiany porzadku obrad, wymagana jest zgoda wigkszosci ustawowego sktadu
Rady Gminy oraz dodatkowo zgoda wnioskodawcy.
Zmian w porzadku obrad nie zgloszono.
Pan Jarostaw Czech zarzadzil glosowanie nad przyjeciem porzadku dzisiejszego posiedzenia.
Glosowato jawnie 15 radnych (za — 15, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 ).



Wyniki imienne:

Za (15)

Jarostaw Bartnowski, Jerzy Baczek, Wojciech Bogdanowicz, Jarostaw Czech, Jadwiga Zofia
Drozdowska, Beata Dryl, Tomasz Kaminski, Marek Kondzior, Leszek Kondzior, Wojciech Andrzej
Kondzior, Stawomir Kowalewicz, Bernarda Leszczynska, Marek Paczkowski, Elzbieta Sasinowska,
Stawomir D. Szajda.

Przeciw (0)

Wstrzymato sig (0)

Porzadek zostal przyjety.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i ustalenia stawki takiej optaty na terenie Gminy Turo$n Koscielna.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Bialostockiemu na zadanie inwestycyjne pn.: ,.,Przebudowa drogi powiatowej nr 1532B
Bojary - przystanek kolejowy™.

4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawi udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Bialostockiemu na zadanie inwestycyjne pn.: ,.Przebudowa drogi powiatowej nr 1555B przez
wie$ Dotki™.

5. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawi udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Bialostockiemu na zadanie inwestycyjne pn.: ,,Przebudowa chodnika w ciggu drogi
powiatowej nr 1547B w miejscowosci Tolcze™.

6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej w postaci dotacji
celowej dla Powiatu Biatostockiego na dofinansowanie dziatalnosci Warsztatéw Terapii
Zajeciowey.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy Turosn Koscielna na
2021 rok.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy
Turosn Koscielna na lata 2021-2031.

9. Wolne wnioski 1 informacje.

Ad.2

Glos zabral Pan Wojt Grzegorz Jakué, ktory powiedzial, iz ,kolejny rok Gmina realizuje zapisy
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci na terenie Gminy, ktéra zostala znowelizowana. Na
samorzgdy nalozono nowe obowigzki, ktére w znaczny sposdb przelozyly sie na wzrost cen na
rynku. Gminy s3 w tej najgorszej sytuacji posrednika. Sg na styku spoleczenstwa i odbiorcéw, a
tymi, ktérzy ta gospodarka zajmujg si¢ tacznie z rekultywacja i recyklingiem odpadéw. Niestety cena
rynkowa, ktora ostatnio zafunkcjonowala, bardzo mocno dotyka nas mieszkancéw i mamy taki
trudny dylemat do rozstrzygnigcia, stad kolejne sesje, kolejne spotkania, komisje i dzisiaj znowu z
tym tematem si¢ zmierzamy.

Przypomne, ze nie zostalo rozstrzygnigte jedno postepowanie przetargowe, ktore zostato
uniewaznione. Zaproponowana cena byla znaczaco wyzsza od tej, ktorg zatozylismy w projekcie
budzetu. Niestety drugi przetarg nie zmniejszyt tej ceny. Nieco jg zwigkszyl. W tej chwili z uwagi na
uplyw czasu, musimy uwzgledni¢ ceny rynkowe. Nie sadzg, zeby w nastepnych przetargach cena
znaczaco si¢ roznila, obserwujgc rynek, sytuacje gmin osciennych i sytuacje w kraju. My, jako
gmina wiejska jesteSmy w tej gorszej sytuacji, z racji na rozproszenie. Miasta majg wicksze
mozliwosci, bo od lat ten system u nich dziatal. Posiadaja swoje zaklady gospodarki komunalnej i
dla nich jest troche tatwiej. Dodatkowo nie maja znacznych kosztow transportu, gdyz miasto jest



skumulowane na pewnym obszarze, duza ilo$¢ mieszkancow i nie ma znacznych kosztow transportu,
a sami Panfistwo wiecie, gminy wiejskie, rozproszenie, dtugos¢ drdg, kolonijne zabudowy osiedla.
Wszystko to generuje koszty.
Po ostatnim przetargu, analizujac zaproponowane oferty i przekladajgc to na nasze dotychczasowe
doswiadczenia, cena ktdra by w miare rekompensowata te koszty, waha sie¢ w granicach 33-36z1. Po
analizie, spotkaniach i dyskusjach w gronie radnych i mieszkancow, dzisiaj chce Panstwu
zaproponowac takie porozumienie spoleczne, czyli Wojt, radni, mieszkancy. Poniewaz do kofica nie
wiemy, jaka bedzie ilos¢ odpaddw, a to jest istotny czynnik w obecnym systemie generowania
kosztéw, bo mamy okreslong warto$¢ za tong. Mozemy szacowac, ale nie wiemy. Celowo proponuje
dzisiaj Panstwu nizsze ceny, ktére z rachunku matematycznego i szacunku lat poprzednich, nie
rekompensujg tych kosztéw. Ale za mato mamy danych, bo ten system si¢ znaczgco zmieni. Wedtug
naszych analiz, cena nie zrekompensuje kosztow ushugi. Juz po pierwszym kwartale bedziemy mieli
dane z 3 m-cy w zakresie ilosci odpadow, wplywow, bo w tej chwili jesteSmy na etapie skladania
przez mieszkancoéw deklaracji. Tez nie wiemy, ile faktycznie osob zlozy te deklaracje, w jakich
przedzialach bgdg te wplywy. Przedstawi¢ Radzie Gminy szczegélowa analize po pierwszym
kwartale. Wtedy bedziemy si¢ zastanawia¢, co dalej robimy. Ta propozycja jest w tej chwili taka
podprogowa, niewynikajgca z matematycznego uzasadnienia, ale zeby z jaka$ propozycja wyjsé do
mieszkancow i obserwowaé ten proces, caly czas analizowa¢, w jakim kierunku on zmierza,
proponuj¢ projekt uchwaty dotyczacy okreslenia sposobu ustalania stawki oplaty ten, ktory zostal
Panstwu przedstawiony, jako jeden z wariantow, czyli stawka zroznicowana od 23zl do 27zt w
zaleznosci od ilosci 0s6b mieszkajacych w danym gospodarstwie, czyli stawka progresywna. Zmiana
dotyczy jeszcze preferowania odpadow biodegradowalnych, bo jezeli te odpady zostang u nas, na
naszych kompostownikach, nie zostang wlaczone do systemu, znaczaco moze to wplynaé na
zmniejszenie ilosci ton. Kazda tona odpadow tj. koszt 1.060zt. Wiec zeby bardziej promowaé na
terenach wiejskich, gdzie jest taka mozliwos¢ kompostowania odpadéw, proponujemy ulge w
wysokosci 2 zt., dla tych, ktorzy w deklaracjach wykaza, ze takie kompostowniki posiadaja i oni nie
bedg mogli tych odpadow biodegradowalnych do systemu wprowadzaé. To jest moja propozycja. To
jest ten wariant z ta zmiang, ktory byl wczesniej przedstawiony, zréznicowany. Prosze to traktowac,
jako m@j wniosek do Panstwa.”

Pan Wit zachecit radnych do zadawania pytan w tym temacie.
- Glos zabral radny Jerzy Baczek, ktory powiedzial: ,, Pan Wojt w swoim wystapieniu podal biedne
dane, bo wersja jest 23zL. — 29zL. a nie do 27zL. Przez dwa dni wspdlpracowalismy ja jako
przedstawiciel Klubu Radnych . Inicjatywa”, przedstawiciel Klubu Radnych ,,Wspdlna Gmina” i
Pan. WypracowywaliSmy jak najlepsze stawki dla mieszkancow. Pierwsza wersja byta podana od
33zl.- 40zk. i druga wersja od 23zl — 29z} Ta druga wersja przy tonazu 1.130. I tak to wynika z
wyliczenia przedstawionego przez Gming. Panie Wojcie, nie wiem czy Pan to sprostuje, bo ja
uwazam, ze dobrze by bylo, zeby ludzie byli $wiadomi tego nad czym dzisiaj bedziemy glosowaé.
Mamy przedstawione jeszcze inne wersje tego projektu uchwaly. Dobrze by bylo, zeby Pan Wajt
przedstawil nam te wszystkie warianty, ktore zostaly przez Gmine przygotowane”,

Pan W¢jt odparl: ., Bylo przejezyczenie, bo w dokumentach Panstwo macie 23zt. — 29zt w
tym przedziale od jednej osoby do siedmiu w gospodarstwie. Takze tu si¢ wszystko zgadza. W
zasadzie to jest moja jedyna propozycja, ktora dotyczy tej stawki i odnosi sie do ilosci odpadéw. To
co tutaj radny wskazat — 1.130t. Tu moze nie jest najistotniejsza ilo$¢ tych ton, bo ona w tej chwili
jest, raz ze niemozliwa do stwierdzenia i malo realna. Nie zaktadam, zeby nam w nowym systemie,
bardzo rygorystycznych kontrolach, udato sig¢ o potowe zmniejszy¢ ilo$¢ odpadéw. Przypomne, ze w
2020 roku mieliSmy zadeklarowanych 2.050t odpadéw. I po pewnych wylaczeniach, po
zaostrzeniach tego systemu, mato prawdopodobnym jest, zeby to sie w tej ilosci ton zmiescito. Ale to
co mowilem drodzy Panstwo, po pierwszym kwartale, przedlozymy Panstwu radnym szczegdlows
analiz¢ ilosci odpadéw w kazdym miesigcu i ilosci wplat od mieszkancow zadeklarowanych w
deklaracji. I to nam daje pewien obraz. To jest kwota, z ktéra wychodzimy, by po prostu kilka
miesigcy to funkcjonowato do poréwnan, natomiast za malo mamy danych, zeby przewidzieé jak ten
rynek si¢ zachowa w tym roku, przy tych uwarunkowaniach. Tez musicie Panstwo uwzglednié
zwigkszong czestotliwos¢ odbioru odpadéw i zmiang sposobu rozliczen. To sg nowe rzeczy, ktore



wplynal na caly ten proces. Natomiast inne propozycje wariantow byly przediozone Panstwu do
poréwnan. Nie wiem o ktérych propozycjach moéwimy, czy tych zrealizowanych w zwiazku ze
zmiang ilosci ton wzigtych do analizy, czy te propozycje, ktore dotyczyly 1 zt. za kompostowanie,
271, za kompostowanie, cen progresywnych, cen $rednich. W dyskusjach byly rézne warianty. Ja
formalnie przedstawiam i beda wnioskowat do Wysokiej Rady o przyjecie, ze na ten moment jest to
jak najbardziej optymalna propozycja. Oczywiscie wymagajaca korekty w przyszlosci, bo wierze w
to, ze nam si¢ nie uda utrzymac¢ takich wskaznikow do konca roku. I jeszcze uwzgledniajac dwa
miesigce tj. styczen — luty, gdzie mamy ceny z ubieglego roku i tez z tego tytutu powstal ten deficyt.
Gdy bedzie wigcej danych po pierwszym kwartale, powstanie pelny obraz jak to sie ksztaltuje.
Pézniej bedziemy wspdlne podejmowac decyzje.”

- Glos zabral radny Marek Kondzior, ktéry powiedzial: .Mamy cztery propozycje. Ja bym
proponowal wariant 4, czyli — 26 z}., minus 2z}. od kazdej osoby, jezeli jest kompostownik, takze to
by wychodzita cena 24z}, od osoby.”

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze ,mamy na sesji przedlozone cztery wersje, to o czym

mowit Pan Wojt. Wersja 3, czyli stawka zréznicowana, przy zalozeniu 2 zI. ulgi na kompostownik
jest tg, ktérg Pan Wojt rekomenduje, natomiast przed chwila Pan radny Marek Kondzior w swojej
wypowiedzi zlozyl wniosek, aby jednak rozwazy¢ przyjecie wersji 4, czyli bez zrdéznicowania
stawki. Takze czekam na dalsze opinie i wnioski w tym punkcie.”
- Glos zabral radny Tomasz Kaminski, ktory powiedzial: ,.Dzigkuje Panu Wajtowi za tak niska
propozycj¢. Cieszymy si¢ wszyscy jako mieszkancy, ze bedziemy placi¢ moze przez te miesiace
jeszcze troszeczke mniej, ale wezmy pod uwage fakt, iz zakladamy tonaz $mieci w roku 2021r. o
polowe nizszy, niz w 2020roku. Jezeli te zalozenia sprawdzilyby sig, to byloby super. Cena dla
poszczegolne) osoby w wysokosci 29 zl. od gospodarstwa jednorodzinnego do 23zi. przy
gospodarstwie siedmioosobowym. Tylko, ze wezmy pod uwage fakt, iz jezeli nie uda nam si¢
osiagng¢ tego pulapu 1.130t., a podejrzewam, ze te 1.130t. mozemy juz wykorzystaé w pierwszym
potroczu, gdzie po dwoch miesigcach z wyliczen wychodzi, deficyt przy 16zt od osoby, mamy ok.
100 tys. zt. za dwa miesigce. W czerwcu moze si¢ okazal, ze nie bedziemy rozmawiaé o 29zl., nie
bedziemy rozmawia¢ o 33zl., tylko 40zl. albo i wigcej. Moja propozycja bylaby taka, zeby moze
bardziej realnie wystosowa¢ wniosek. Pomysle¢ o tym, czy nie zostawi¢ tej stawki, ktora byla
przedstawiona przy pierwszym przetargu — 33,50z}., poniewaz zwroémy uwage, ze podwyzka, ktora
bedzie w czerwcu, moze by¢ naprawde bardzo drastyczna. Przy drugim przetargu, mysle, ze wszyscy
radni zapoznali si¢ ze stawkami pierwszego i drugiego przetargu. Cena za tone okazala sie jeszcze
wyzsza, niz przy pierwszym przetargu. Mysle, Ze jest potrzeba jeszcze dyskusji. Ja si¢ naprawde
cieszg¢, ze na razie bedziemy tyle placi¢, ale ja si¢ boje tego, ze doprowadzimy do duzego deficytu,
ktory pozniej bedg musieli niestety mieszkancy pokry¢. Jezeli pozniej cena bedzie zaporowa, to ja
si¢ tego obawiam.”

Pan Wjt stwierdzil: ,,Staralem si¢ w swoim wystgpieniu to wyartykulowaé. Jeszcze raz to
drodzy Panstwo powtorze, jaka jest sytuacja. Pierwsza propozycja moja, ktora byla ztozona — 33 zi.
to byla maksymalna kwota. Ona byla urealniona. W tej chwili, zebysmy chcieli uwzglednié ten
dwumiesigczny okres tej ceny zanizonej, to ok. 2 zi. trzeba byloby do tego dolozyé, zeby
zrekompensowa¢ rok. Po wielu dyskusjach, po doswiadczeniach z poprzednich lat, generalnie ta
kwota jest nieakceptowalna. Natomiast w dyskusji z radnymi wyszla taka propozycja, zresztg z
mojej strony przy poprzedniej sesji, na jednej z Komisji, ze cze$¢ samorzadow zawiera takie
porozumienie spoleczne. Ustala ceng podprogowa z pelnym przekonaniem za niskg, ale zeby
wiedzie¢ jak ona si¢ uksztaltuje, bo nie mamy jeszcze wielu danych. Nie sadze, ze bedzie to 1.030t.
Pierwszy kwartal wskaze pewne dane, czyli ilo§¢ zebranych odpadéw, bo teraz mamy dane tylko z
miesigca stycznia. I, jezeli mowimy o takim porozumieniu, musimy tez o tym glosno moéwié do
mieszkancow. Ta kwota nie jest do konica roku ustalona za te odpady. Na pewno ulegnie zmianie, ale
dzi$ nie wiemy czy o 1zl., czy o 5 zL., wigc dlatego taka jest moja propozycja z pelng §wiadomoscia,
ze cena jest zanizona. Nasze decyzje przekladaja si¢ na mieszkancow. Czy taki szok cenowy bytby
do zaakceptowania przez mieszkancoéw z dnia na dzien, czy moéwi¢ glosno wszedzie, ze analizujemy,
probujemy ograniczy¢ ilo$¢ ton. Tez w mieszkancach jest bardzo duza mozliwos¢ jeszcze bardziej



skrupulatnego sposobu segregacji odpadow. Zastanowienia sie, czy te odpady naleza do zakresu,
ktéry na PSZOK-u mozna ztozy¢.

Dzisiaj w zmianach budzetowych podana jest kwota. Zakupujemy inny system informatyczny,
wieloformatowy, przystosowany tylko do systemu gospodarki odpadami ze specjalnymi subkontami
dla kazdego mieszkanca, by tatwiej wychwytywac¢ tych, ktérzy np. nie placa, a probujg te odpady np.
na PSZOK zawiez¢. Ma to stuzy¢ uszczelnieniu systemu.”

- Glos zabral radny Jerzy Baczek, ktéry zwracajac si¢ do radnego Tomasza Kaminskiego,
powiedzial: ,,Z Panem Przewodniczacym waszego Klubu Radnych ,,Wsp6lna Gmina”, ze mng i z
Panem Wojtem wspolpracowalismy. WypracowaliSmy najlepsza stawke. Przedstawione przez Pana
Wojta - 26zt., minus 2 zt. za kompostownik od osoby. Mysle, ze to bedzie wlasciwe, prosze Panstwa.
W stosunku do roku ubieglego, za m-c styczen mamy spadek $mieci wytworzonych przez
mieszkancéw naszej Gminy. Proszg¢ nie straszyé, ze bedzie nie wiadomo ile tych $mieci. Jezeli
bedzie taka rozpowszechniona informacja, ze bedzie duzo od nas zalezalo. Jezeli bedzie normalnie
wszystko si¢ odbywalo, to na pewno si¢ tak duzo nie zmieni. Wzigto do przetargu 2.050t. My nie
wiemy, skad to si¢ wzi¢lo. Prawdopodobnie z lat ubiegtych. Pan Wéjt przedstawit 1.130t. i pod tym
kontem wlasnie takie obliczenia zostaly zrobione i to powinien Panu przekaza¢ Panie Kaminski,
Pana Przewodniczgcy Jaroslaw Bartnowski, ktory byt na tym dwudniowym spotkaniu, gdzie
wypracowaliSmy takg wspolng stawke i uwazam, ze nalezy ja przyjaé. Bedziemy dalej kontrolowaé i
mam uklon do Pana radnego Kaminskiego, zeby Pan tez propagowal w swoim okregu wybiorczym,
by ludzie segregowali, by jak najmniej bylo tych $mieci zmieszanych.”

- Glos zabral Pan Wojt, ktory powiedziatl: ., Ta ilos¢ ton to jest jedna z koncepcji, ktdrg mysmy dla
obrazu sytuacji przyjeli. Jeszcze raz przypomneg, ze 2.050t. jest to ilo$¢ ton prognozowana na ten rok
na podstawie danych z ubiegtych lat. W pierwszym przetargu bylo 2.050t., w drugim przetargu tylko
1.660t. Najbardziej optymalna ilosciag, pod ktéra ja bym si¢ dzisiaj podpisal, jest to 1.460t.
wynikajaca z naszych analiz i prognoz z wielu lat. Natomiast 1.130t. to jest to, o czym méwilem.
Podprogowa, zanizona, ewentualnie do korekty po uzyskaniu danych z pierwszego kwartalu czy
potrocza. I tak to drodzy Panstwo interpretujmy. To nie jest mdj wymysl, ze 1.130t jest realne.
Zadbajmy o to, zeby bylo ich jak najmniej i usiadzmy do dyskusji merytorycznej w odpowiednim
czasie na podstawie danych, ktore bedziemy posiadac”.

- Glos zabrat radny Tomasz Kaminski, ktory odniost si¢ do wypowiedzi radnego Jerzego Baczka:
»Irzeba jasno powiedzie¢, ze ta cena zaproponowana przez Pana Wojta, uzgodniona z
przewodniczgcymi klubéw, czyli z Panem i Panem Bartnowskim, na co ja réwniez si¢ zgadzam, jest
to cena bardzo niska, jak to przed chwilg powiedzial Pan W¢jt. Na poprzednich sesjach chyba
dwukrotnie prositem o taka ulge prorodzinng. Rozmawialismy telefonicznie. Dzwonilem do Pana.
Pytalem, czy jest Pan sklonny poprze¢ ten projekt. Nie. I co ja tu widze, wprost przeciwnie,
odwrotne naliczanie, ze chcecie zwigkszy¢ jeszcze dla rodzin wielodzietnych gdzie od 4, 5, 6, 7-
osobowej rodziny, wszyscy beda placili wigcej bo cheecie stawke ujednolici¢ dla kazdej osoby w
rodzinie, gdzie podwyzka dla siedmioosobowej rodziny, to beda juz setki zlotych miesiecznie. Ja sie
na to nie zgadzam, na takie ujednolicenie skladki. Zgadzam si¢ na skladke zanizong na razie do m-ca
czerwca. Boje sie przysztych podwyzek. Mowimy o faktach Panie Baczek™.

- Glos ad vocem zabral radny Jerzy Baczek, ktéry powiedzial: ,, Panie radny Kaminski, jeszcze raz
powtarzam. Nam wszystkim powinno zaleze¢ na tym, Zzeby ludzie jak najmniej placili. My
przedstawialiSmy rézne wersje tych stawek. Niech Pan Wojt potwierdzi, ale doszliSmy do
porozumienia, zeby wybra¢ tg najbardziej optymalna stawke, ktéra bedzie najmniej ucigzliwa dla
mieszkancow. By¢ moze Pan broni swojego stanowiska wypowiedzianego na poprzednim
posiedzeniu Rady, z poprzedniego posiedzenia sesji.

Takze ja uwazam Panie Przewodniczacy, przejdzmy do tych naszych zlozonych wnioskéw przez
Pana Wojta i przez wiceprzewodniczacego Marka Kondziora i zakonczmy tg dyskusje.”

- W ramach uzupelnienia, glos zabral Pan Wojt, ktory powiedzial : ,Przypomne, ze w naszym
zaproponowanym dotychczas systemie, jest ulga prorodzinna. Ona jest skierowana do 0sob o niskich
dochodach. Kto wykazuje takie niskie dochody w rodzinie, ma zwolnienia w oplacie $mieciowej, na
podstawie danych z GOPS. Kilkadziesiat 0sob z tej ulgi korzysta. Kwota moze by¢ wigksza, tylko



istnieje solidaryzm i ci pozostali w pewnym sensie musza pokry¢ te ulgi za tych do ktorych sa one
skierowane.”

- Glos zabral Pan Jarostaw Bartnowski, ktory powiedzial: ., Cenny jest pomyst zwiekszenia tej ulgi z
1z1. na 2zl. za odpady BIO. Na pewno wielu mieszkancoéw z tego si¢ ucieszy. To jest pewnego
rodzaju uklon w stron¢ mieszkancow, by zagospodarowacé te odpady. Moje pytanie kieruj¢ do Pana
Wojta. Przez dwa miesigce mamy stawki diametralnie zanizone. Jaki jest deficyt za te dwa miesiace
przy obnizonych stawkach?”

Pan Wojt odpowiedzial: ,,To s3 dane szacowane, bo mamy z m-ca stycznia pelne, a z lutego
bierzemy pod uwage z lat poprzednich. Wedlug naszych szacunkéw jest to kwota 108 tys. zl. na
dzien dzisiejszy. Ona moze si¢ nieznacznie zmieni¢, bo nie splynely wszystkie deklaracje. To jest
taka skala réznicy w stawkach miedzy 16zL., ktora jest obowiazujaca od m-ca stycznia, lutego a
faktycznymi kosztami, ktére wynikaja z umowy podpisanej z firma wywozaca i zagospodarujaca
nasze odpady”.

- Glos zabral radny Marek Paczkowski, ktory powiedzial: , Tutaj szczegdlng moja uwage zwraca
wiasnie wzrost stawki za kompostowanie odpadow biodegradowalnych. To bardzo dobry kierunek te
2zL. Nalezatoby obserwowac, czy ewentualnie wzrost jeszcze tej stawki nie obnizylby wagowo
tonazu, bo odpady BIO majg duzy ci¢zar wlasciwy. Przychylam sie do wypowiedzi tez Pana
Jarostawa Bartnowskiego. By¢ moze wigcej mieszkancow zdecyduje si¢ na zalozenie
kompostownika.”

- Glos zabral radny Jerzy Baczek, ktéry nawigzat do wypowiedzi Pana Woijta: ,, Pan nam mowil, ze
za styczen i luty bedzie kwota 60 tys. zt. W obecnej chwili Pan mowi, ze jest 108 tys. z1. brakujgcych
pieniedzy. Trzeba jeszcze zaznaczy¢ i dodaé, ze z ubieglego roku, tak jak Pan nam wczoraj
powiedzial na spotkaniu, zostaje 40 tys. zl. do zadysponowania na ten rok, bo tak jak ustawa
nakazuje, ze Gmina nie moze ani doklada¢ ani zarabia¢. Takze uwazam, ze kwota 40 tys. z1. zostanie
wlaczona do tego systemu na ten rok.”

Pan W¢jt wyjasnil: ,,Wspomnialem w dzisiejszej wypowiedzi, ze to sg szacunki, bo nie

mamy danych z dwdch miesigcy, ale szacujemy na podstawie tych danych, ktére splynely, ile
odebrano tych $mieci i wczoraj jeszcze zrobiliSmy korekte i wyszlo nam znaczaco wiecej. Bede
wiedzial dokladnie kilka dni po m-cu lutym, ale mysle, ze ta kwota bedzie oscylowaé w granicach
ok. 100 tys. zI. i tutaj nie zmieniam ani wczorajszego zdania ani dzisiejszego, bo to sa szacunki. My
nie mamy jeszcze pelnych danych.”
- Radny Jarostaw Bartnowski podsumowal: ,Dwa dni z Panem Bgczkiem, z Panem Wojtem
rozmawialiSmy na temat $Smieci. Na pewno, to co jest wspolne, zgadzamy sie, chociaz rowniez w
moim Klubie s3 zdania, zeby te stawki byly bardziej realne. Przyjmujemy na dzien dzisiejszy. Ta
takg podprogowa ilos¢ 1.130t w ciagu roku. Na pewno jest to dobry pomyst, ze 2 z. od odpadow
BIO. Kwestia chyba teraz dyskusji na tym posiedzeniu, bo jest pewna rozbieznos¢. Ja tak to
rozumiem. Albo biezemy s$rednia od osoby bez wzgledu na zréznicowanie ilosci o0sob w
gospodarstwie lub przychylamy si¢ do tej wersji, ktora obowigzywala przez kilka lat, oplat w
zaleznosci od ilosci 0sob w gospodarstwie. I tutaj mozemy sig¢ skupi¢, czy ja moge tak powiedziaé,
ze to jest tylko ten jeden problem w dyskusji, ktory powinien teraz wynikngé.”

Pan Wojt stwierdzil: ,,Wida¢, ze temat si¢ klaruje. Ja z racji swoich doswiadczen z systemem
gospodarki odpadami, proponuj¢ ten wlasnie pomyst zréznicowania stawki, zachecajacy pewne
osoby, ktdre nawet mieszkaja w kilka rodzin w jednym budynku, na jednej nieruchomosci, by
maksymalnie zgtaszac tg ilos¢ osob, bo z tym réznie bywa. To jest najwigkszy nasz problem. Na ile
mieszkancy sumiennie, uczciwie beda sktada¢ te deklaracje. Na ile pozniej musimy to weryfikowaé.
Ta ostatnia osoba zaplaci kilka zlotych mniej, przynajmniej w rozliczeniu na osobg. Jest inny pomyst
usrednienia i dla wszystkich jednakowy. W bilansie catkowitym prawie bedzie to neutralne,
natomiast bedzie rézny w stosunku do potrzeb. To, o czym méwimy i wigkszo$¢ Pafstwa ma te
swiadomos¢, jak nie wszyscy, ze iles pienigdzy nam zabraknie. No nie wiemy ile i z tym problemem
si¢ zmierzymy pozniej. Natomiast ja broni¢ tej tezy, tego wniosku. Jest inny pomyst. W Panstwa
rekach jest decyzja.”

- Glos zabrala radna Jadwiga Drozdowska, ktéra powiedziata: ,,W grudniu na sesji, kiedy byl
rozpatrywany temat sSmieci, zglosilam taki wniosek do Pana Wojta o zrobienie kalkulacji, jak oplaty



za $mieci wygladalyby w innych systemach. Jakby ustawodawca nam pozwala operowaé. Prositam o
taka kalkulacje, zeby zostala wykonana i zostala droga, nawet e-mailowa do mnie wystana.
Chcialabym z przykroscig stwierdzi¢, ze po pierwsze musiatam kilkukrotnie upomina¢ si¢ o taka
kalkulacj¢, chociaz powinnam ja dosta¢ w przeciagu kilkunastu dni bez zadnych upomnien.
Dostatam jg dopiero w m-cu styczniu i nie byla to kalkulacja, tylko 3, 4 zdania, z ktorych wynikato,
ze na obecna chwilg uwazamy, ze najlepsza mozliwoscia jest naliczanie oplaty za smiecie od osoby.
Panie Wdjcie, uwazam ze majac takie kalkulacje, mogliby$Smy bardziej szczegdtowo podejsé do
tego, zastanowi¢ si¢. Doskonale wszyscy wiemy, ze $miecie drozeja, nawet ta stawka 26 zl. od osoby
plus te 2zt. za kompostowanie, na pewno zaboli mieszkancow. Mysle, ze powinnismy w tej chwili
mysle¢ o edukowaniu ludzi, o namawianiu ludzi na segregacj¢ tak naprawde z prawdziwego
zdarzenia. I szkoda Panie Wojcie, ze nie otrzymatam takich informacji, jakby to wygladato w innym
systemie naliczania oplaty za gospodarowanie. Tam jest chyba naliczane od osoby, od wody, od
gospodarstwa i1 od powierzchni danego domu, lokalu. Jakby to jest w tej chwili juz za pézno, ale to
jest taka moja opinia, ze czego$ tam Urzad Gminy nie dopelnil, zaniechal i po czesci czuje sie tak
naprawde zlekcewazona.”

- Glos zabral Pan Wojt, ktéry powiedzial: ,, Szanowna Pani Radna dostata odpowiedZ w terminie i
odpowiedz brzmiala mniej wigcej w ten sposob, ze my takich kalkulacji nie posiadamy i zebysmy je
posiadali, to by Pani radna je dostala. Dzisiaj mamy prawie marzec drodzy Panstwo. Jako jedna z
nielicznych gmin, ciggle nie mamy ustalonych stawek. To drodzy Panstwo trzeba wzia¢ pod uwage.
Od m-ca lipca zapoczatkowali$my ten proces. | teraz mamy dzisiaj jeszcze rozpoczyna¢ dyskusje na
temat, czy lepiej od wody czy lepiej od 0soéb. My od 0séb mieliSmy od poczatku systemu, od 2015
czy 2016r. | teraz mamy tworzy¢ nowe rozwiazania. Ci, co chcieli tworzy¢ nowe w sgsiednich
gminach, szybko si¢ z tego wycofali, bo to tworzy jeszcze wigksze zamieszanie. Drodzy Panstwo.
Mamy dwa wskazniki, ktére decyduja o cenach. Ilos$¢ ton jako podstawowy wskaznik 1 wartosé za
tong. To jest prosta bardzo matematyka. Mnozac te dwa wskazniki mamy uzyska¢ kwote, ktora jest
okreslona w najnizszej ofercie. Pierwszy przetarg, po odrzuceniu zostat uniewazniony. Drugi drodzy
Panstwo, jest wyzsza cena. Nikt o tym nie méwi. O 20 tys. zl. ponad jest wyzsza cena z drugiego
przetargu. Prosze wskazac, ile w skali kraju jest samorzadow, ktore licza od wody. Klika, a kilka
tysiecy liczy od o0sob, bo to jest najbardziej obiektywny, najbardziej sprawdzalny system. Ja si¢ po
tym podpisuj¢ i bede¢ zawsze dazyl do tego, zeby ten system byl jak najsprawiedliwszy. Natomiast
musimy osiggnac¢ te dwa cele. Od ludzi pobra¢ jako poborcy, bo oto jesteSmy w tej bardzo
niezrecznej sytuacji postawieni, ze praktycznie nie mamy na nic wptywu. Ustawodawca narzuca nam
obowigzki. Mamy wyegzekwowa¢ od mieszkancéw, zeby nas nikt nie posadzil o naruszenie
dyscypliny finansow i zaplaci¢ dla firmy, na ktéra tez nie mamy wplywu drodzy Panstwo, bo rynek
jest zdominowany, jest zmonopolizowany 1 po prostu jestesmy po Srodku, bo ludzie nas oceniajg
radnych, Wéjta. Czemu tak drogo? I dzisiaj zaczynamy dyskusje, gdzie powinnismy juz dawno ja
zakonczy¢, nawet z roznicg zdan. I ten kompromis. I ja uwazam, ze ten kompromis zostal osiggniety
i po prostu nie bedziemy dzisiaj zaczyna¢ od wody. Z dwéch miesigcy 100tys. zl., a ile bedzie za p6t
roku. Prosty rachunek drodzy Panstwo. I pozniej nie bedzie rozmowy o 26zt., 30zt czy 33zt tylko
bedzie rozmowa by¢ moze 40 kilku zl. I nie chcg do tego dopusci¢. Mowie jak jest, jakie sg
konsekwencje. Wszyscy w zasadzie juz tu w wiekszosci si¢ zgadzamy, a my si¢ czepimy innych
systemow. Nie mamy takich opracowan, jak nie mamy to ja nie mam co przedstawi¢, natomiast nie
zlece takich opracowan, bo to jest dodatkowy wydatek, ktory niczemu nie sluzy. W zadnych
wnioskach na komisjach nie bylo, Zzeby zmieniaé¢ system. Kazda zmiana jest ryzykowna.
Przedstawiam system od osoby, progresywny. Jest inny pomysl, oczywiscie w Panstwa rekach.
Idzmy do przodu i rébmy wszystko, zeby tych odpadéw bylo jak mniej.”

- Glos zabratla radna Jadwiga Drozdowska, ktora powiedziala: ,,Panie Wojcie, a w ktorym momencie
ja powiedzialam, ze my mamy teraz zaczyna¢ od poczatku w przeliczaniu caly system. Ja tylko
powiedzialam, ze zlozylam taki wniosek i tak naprawd¢ na mdj wniosek nie zostalo odpowiedziane
w tym pismie. Odpowiedziane tylko zostalo tak, ze po przeliczeniach, jest to najbardziej wiarygodna
mozliwos¢ naliczania. Ja nie mowig, ze to trzeba nalicza¢ od wody. Nigdy tego nie powiedziatam,
zeby to zaczyna¢ w tej chwili. I Pan Wojt w tej chwili mowi nieprawde, bo ja przed chwilg co innego



powiedziatam, a Pan Wéjt thumaczy ludziom co innego. Thumaczy ludziom, co kto ma na mysli. Nie
taka byla moja intencja Panie Wojcie.”

Pan Wojt stwierdzil: ,.Szanowna Pani Radna. Ja nie jestem w stanie odczytaé¢ wszystkich Pani

intencji. Jeszcze raz tylko powtorze. Nie mamy zadnych tajemnic. Gdyby$my mieli inne
opracowania gotowe, to bym zapewniam Panig to przedstawit. Natomiast jezeli w ostatniej chwili na
sesji Pani zglasza, zeby przygotowac, to ja nie majac takich danych, nie musimy tego zrobi¢. Po
prostu sg to dodatkowe wydatki, zeby zrobi¢ szczegdtowa analize innego systemu. Tu nie jest
kwestia tego, ze ktos cos nie chce. Jezeli mamy jakie$ materialy, zapewniam Panfistwa, ze wszystkie
sg do Panstwa wglagdu. Natomiast, jezeli ich nie mamy i praktyka byta wieloletnia od poczatku i ona
si¢ juz zakorzenita. Uwazalem, Ze ten system jest najsprawiedliwszy. Drogi, uciazliwy dla
mieszkancow, ale najsprawiedliwszy. I teraz jezeli mamy analizowa¢ inne. Na to byl czas w m-cu
lipcu, sierpniu, we wrzesniu, kiedy zaczynalisSmy caly ten proces. Natomiast, czemu mialoby to
stuzy¢, jakby Pani takie dane dostala. Wyliczenie, ze np. wody. Jakby si¢ to ksztattowato, ile ludzie
zuzywajg wody. Musielibysmy korzysta¢ z danych z innej instytucji, bo my nie mamy takich danych
i wylicza¢. Czy to by wplyngto na ilos¢ ton, czy to by wptynelo na wartosé za tone. Nie. Dlatego nie
majgc takiego opracowania, nie zrobimy tego. Dlatego w piSmie odpisaliSmy Pani. Nie posiadamy.
A ten, ktory jest uwazamy za najbardziej sprawiedliwy. Prosze nie mowié, ze nie w terminie. W
terminie Pani dostata odpowiedz, natomiast po prostu takie mamy mozliwosci przesytania. Po prostu
drodzy Panstwo. Powazny problem przed nami. Nie bylo takiego problemu, ktéry teraz mamy. Bo
bedziemy mieli w tym roku bardzo kruchg sytuacje z ustaleniem, bilansowaniem i tez z presja
spoleczenstwa. Ten problem jest przed nami. A nie problem, ktéry w pewnym sensie jest na ten
moment sztucznie wydumany.”
- radny Jerzy Baczek ad vocem powiedzial: ,, Panie Wojcie, ja sadze ze kolezanki radnej
Drozdowskiej nie bylo intencjg, zeby zacza¢ pracowa¢ nad innymi sposobami, tylko bylo jej intencja
to, ze wystapita z takim wnioskiem i Urzad Gminy powinien na wniosek formalny udzieli¢
odpowiedzi.”

Pan Wéjt odpart: ,,Udzielilismy”.

- Radny kontynuowat: ,,Panie Wojcie, Pan uzasadnit stawke progresywng. Ja cheg, zeby odstapié od
progresywnej z tego wzgledu, ze sa posesje, na ktorych mieszka po cztery rodziny. Ludzie pracuja,
dostajg zasitki, dostajg 500+, a s3 osoby, ktére mieszkaja jako gospodarstwa jednoosobowe i taki Pan
czy Pani ma rent¢ z KRUS-u. Czasami na leki musi wyda¢ ¥% emerytury. Chodzi nam o to, zeby
potraktowa¢ ludzi jednakowo i zeby to bylo rozlozone na wszystkich mieszkancoéw. Dlatego moje
uzasadnienie jest takie, zeby bez zréznicowania przyjac ta stawke 26z1. i 2 z1. za kompostownik od
kazdej osoby.”

- Glos zabrata radna Beata Dryl, ktéra powiedziala: ,, Ja chcialam sig tutaj odniesé do tematu ilosci
odpadéw produkowanych na terenie naszej Gminy. Chodzi mi o to, ze w ubiegtym roku i w latach
poprzednich rozmawialismy, ze ilo$¢ odpadow w pewnym momencie bardzo mocno wzrosta. Chodzi
mi o ilos¢ odpadéw niesegregowanych. Dochodzity do nas od spoleczenstwa informacje, ze ludzie
odchodza od segregowania odpadéw w zwigzku z bledna interpretacjg odbioru odpadéw
segregowanych, ktoére sg wrzucane do samochodu, ktéry odbiera te odpady. Worki sg rozrywane,
wigc ludzie doszli do wniosku, ze nie ma sensu segregowanie odpadéw. I nasza rola w tej chwili
jest, biorge pod uwage, ze podejmujemy to dziatanie, zeby$my wszyscy za odpady placili mniej.
Naszg rola jako radnych, tutaj tez wielki uklon w strone soltysow jest, aby jednak edukowa¢ ludzi i
ttumaczy¢, ze jednak segregowanie odpadéw bedzie znaczacym krokiem w kierunku utrzymania
stawki, ktorg dzisiaj przeglosujemy i by¢ moze w przysztosci ograniczy to wzrost stawki za odpady.
Takze apeluje. Segregujmy $mieci. Dbajmy o to, a wowczas rzeczywiscie osiggniemy cel, o ktory
nam chodzi.”

Pan Wojt powiedzial: ., Pani radna zlozyla apel. Ja bym jeszcze ten apel rozszerzyl drodzy
Pafistwo. Jak najbardziej trzeba dba¢ i wezesniej tez o tym wspominalem o tg segregacje, analize tej
segregacji, ale skoro poruszylismy to w formie apelu do soltyséw, radnych i wszystkich, ktorzy
dbajg o sprawy spoleczne, to bardzo tez bym prosil Pafistwa o wsparcie, o edukowanie w kierunku
uczciwego zglaszania osob. To jest slaby punkt naszego systemu, ze niekiedy jest rozbieznosé
miedzy faktyczna iloscia 0sob a zglaszang w deklaracjach.



Prositbym tez o zwrdcenie na to uwagi, ile 0séb jest faktycznie zdeklarowanych, a ile zamieszkuje.
Za te osoby, ktore nie beda zgloszone, wszyscy pozostali w pewnym sensie muszg zaplaci¢, bo one
generujg odpady, a nie s3 w systemie i placg. Co do tego apelu, dotaczam i rozszerzam ten apel
jeszcze o sprawdzanie.”

- Glos zabral Jarostaw Bartnowski, ktéry nawiazat, do wypowiedzi rannego Jerzego Baczka, mowiac
iz wiele jest argumentow przemawiajacych za tym, zeby nalicza¢ od osoby. Radny uzasadnit: ,,To
jest proste liczenie. Argumentem przeciw jest to, ze to jakby wprowadzane jest wlasciwie w ostatni
dzien. Nie ma takiej dogl¢bnej analizy, a ten system juz od wielu lat funkcjonuje. Jeszcze raz apeluje
do Panstwa, do Klubu przeciwnego, abyémy przelozyli takg doglebng analize na pdzniejszy termin.
Tutaj ja przychylam si¢ do wypowiedzi Pana Tomasza Kaminskiego. Dbajmy o te rodziny
wielopokoleniowe, wielodzietne. Po prostu one wiecej zaplaca, chociaz w systemie bedzie
rownowaga pieniedzy. Skupmy sie tylko nad dyskusja, czy od osoby czy zréznicowanie.”

- Wiceprzewodniczacy Marek Kondzior dodat: ,, Wysoka Rado. Prosze przeczytaé¢ paragraf nr 3 co
mowi. Wyraznie pisze, ze malo zarabiajace osoby, ktére pobierajg jaki zasitek, majg 20% znizki.
Dlaczego my caly czas brniemy w ta dyskusje. Nie dos¢, ze jest od kompostownika minus 2zl., to
jeszcze 20% znizki. Moze przejdzmy do glosowania, bo to po prostu nie ma sensu takie
przeciaganie. Prosz¢ przeczyta¢ do konca caly ten paragraf.”

- Pan Przewodniczacy powiedzial: ,,Mysle, ze juz wyczerpaliémy dyskusje w tym punkcie”.

- Glos zabral Pan Wéjt: ., Ja przedstawitem jasno propozycje w projekcie uchwaty tej progresywnej
stawki. Do niej si¢ nie odnosz¢ i ona jest utrzymywana. Drodzy Panstwo. Dzisiejsza sesja nie jest
przypadkowa, bo dzis jest ostatni dzien, tez to jest zwiazane z przetargiem, kiedy mozemy ustali¢
stawki w ten sposob, zeby od m-ca marca juz one weszly w zycie. Jezeli nie uchwalimy tego dzisiaj,
to marzec jest na starych zasadach. Wiec tu bym bardzo prosit i przestrzegal, ze nie za bardzo mamy
dzisiaj pola manewru ustalenia. Mozemy wrdci¢ ewentualnie do zmiany, podejrzewam, ze w m-cu
kwietniu bedziemy dyskutowa¢. Nie da si¢ tego unikna¢. Moze wtedy zmiana, ale dzisiaj moj apel,
zeby$my ustalili stawki i sposob naliczania, bo w m-c marzec wchodzimy drodzy Panstwo w starym
systemie, ktory jest dla nas w tej chwili bardzo mocno dokuczliwy, bo kazdy miesigc trzeba bedzie
pézniej 2 zh. doliczy¢. Kto to zniesie? Bardzo bym prosil, zeby dzisiaj pomimo réznic, pomimo
innych zdan, ale jaka$ decyzje podjac. Dziekuje.”

- Glos zabrat Jarostaw Bartnowski, ktory powiedzial: ,, Mialem na mysli, zeby nie przeciagaé tej
dyskusji, nie robi¢ kolejnej sesji, znowu nad dyskutowaniem pomystow, jak mamy pobieraé te
optaty. Tu mozemy wréci¢ do propozycji Pana Jerzego Baczka, Marka Kondziora, powiedzmy w m-
cu kwietniu, w czerwcu jak bedziemy mieli rozeznanie, wtedy moze bedzie czas, zeby zmienié ten
system. Nie mialem na mysli, zeby$my to przeciagali na kolejna sesj¢, czy dyskutowali. My musimy
dzisiaj podja¢ decyzje.”

Pan Przewodniczacy zamknal dyskusje w tym temacie. Przypomnial, ze przez Pana Wojta
zostala zgloszona tzw. trzecia wersja uchwaty opowiadajaca si¢ za zréznicowanymi stawkami i ulga
na kompostownik 2 zl. i czwarta wersja uchwaty zgloszona przez Pana radnego Marka Kondziora,
tez 2 zl. za kompostownik, z tym, ze tu jest bez zréznicowania stawki. Stawka stala wynosi 26 z1.”

- Glos zabral radny Marek Paczkowski, ktory zapytal: ,,Czy wycofujemy projekt pierwszy i drugi
Panie Przewodniczacy. Mamy cztery projekty. Czy wycofujemy je z programu sesji, czy bedziemy je
przeglosowywac?”

- Glos zabrat Pan Wajt, ktéry wyjasnil: ,, Nie traktujmy ich jako czterech wersji. Cztery wersje byly
poddane Panstwu pod analize, dyskusje. Dzi$ ja sktadam jeden wniosek projektu uchwaly, drugi byt
zlozony przez Radnego. I dyskutujemy na temat tych dwoch tylko wnioskéw, a nie wariantow.
Warianty byty tylko do analizy dla Panstwa. Prosze tak to interpretowaé.”

Pan Przewodniczacy powiedzial, iz w pierwszej kolejnosci bedziemy glosowaé nad wersja
uchwaly zgloszona przez Pana Wjta.

Nastepnie poddat pod glosowanie rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty na terenie
Gminy Turo$n Koscielna, tj. stawka zréznicowana + ulga za kompostownik 2zt

Glosowalo jawnie 15 radnych (za — 7, przeciw — 8, wstrzymalo si¢ — 0 ).

Wyniki imienne:




Za(7)

Jarostaw Bartnowskie, Tomasz Kaminski, Leszek Kondzior, Wojciech Andrzej Kondzior, Stawomir
Kowalewicz, Bernarda Leszczynska, Marek Paczkowski

Przeciw (8)

Jerzy Baczek, Wojciech Bogdanowicz, Jarostaw Czech, Jadwiga Zofia Drozdowska, Beata Dryl,
Marek Kondzior, Elzbieta Sasinowska, Stawomir D. Szajda

Wstrzymato sig (0)

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze projekt uchwaly w tej wersji nie zostat podjety.

Nastepnie Pan Przewodniczacy poddal pod glosowanie wersje projektu uchwaly zgloszona
przez Pana Marka Kondziora w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i ustalenia stawki takiej oplaty na terenie Gminy Turo$n Koscielna, stawka
26zk. od osoby bez zréznicowania, kompostownik 2 zi.

Glosowalo jawnie 15 radnych (za — 8, przeciw — 7, wstrzymato si¢ — 0 ).

Wyniki imienne:

Za (8)

Jerzy Baczek, Wojciech Bogdanowicz, Jarostaw Czech, Jadwiga Zofia Drozdowska, Beata Dryl,
Marek Kondzior, Elzbieta Sasinowska, Stawomir D. Szajda

Przeciw (7)

Jarostaw Bartnowski, Tomasz Kaminski, Leszek Kondzior, Wojciech Andrzej Kondzior, Stawomir
Kowalewicz, Bernarda Leszczynska, Marek Paczkowski

Wstrzymato si¢ (0)

Uchwala Nr XX1/166/2021 zostala przyjeta i stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 3
Glos zabral Pan Wojt, ktory w swojej wypowiedzi odnidst sie do trzech kolejnych projektow uchwat:

.,Od wielu lat jest realizowana taka procedura, ze wspélnie z Powiatem Bialostockim ustalamy
realizacj¢ inwestycji. Jest taka procedura, ze zabezpieczamy odpowiednie srodki w budzecie w WPF.
By juz przystgpi¢ do koncowych rozliczen, potrzebne sg odrebne uchwaty. Szczegolowe warunki
udzielenia dotacji zostang okre$lone w umowach pomiedzy Gming Turo$n Koscielna a Powiatem
Bialostockim.

Nast¢pnie Pan Wojt przedstawil projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowe;j
Powiatowi Bialostockiemu na zadanie inwestycyjne pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1352B
Bojary — przystanek kolejowy™

Pan Przewodniczacy otworzyl dyskusje w tym temacie.

Wobec braku pytan, Pan Przewodniczacy poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bialostockiemu na zadanie inwestycyjne pn.:
,Przebudowa drogi powiatowej nr 1532B Bojary — przystanek kolejowy”

Glosowalo jawnie 15 radnych (za — 14, przeciw — 0, wstrzymato sie — 1 ).

Wryniki imienne:

Za (14)

Jarostaw Bartnowskie, Jerzy Baczek, Wojciech Bogdanowicz, Jarostaw Czech, Jadwiga Zofia
Drozdowska, Beata Dryl, Tomasz Kaminski, Leszek Kondzior, Wojciech Andrzej Kondzior,
Slawomir Kowalewicz, Bernarda Leszczynska, Marek Paczkowski, Elzbieta Sasinowska, Stawomir
D. Szajda.

Przeciw (0)

Wstrzymato sie¢ (1)

Marek Kondzior

Uchwala Nr XX1/167/2021 zostala przyjeta i stanowi zatgcznik do protokohu.



Ad. 4
Pan Przewodniczacy zachecit radnych do zadawania pytan odnosnie projektu uchwaly w sprawie

udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bialostockiemu na zadanie inwestycyjne pn.:
»Przebudowa drogi powiatowej Nr 1555B przez wie$ Dotki”.

Wobec braku pytan, Pan Przewodniczacy poddat go pod glosowanie.
Glosowalo jawnie 15 radnych (za — 15, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0).

Wyniki imienne:

Za (15)

Jaroslaw Bartnowskie, Jerzy Baczek, Wojciech Bogdanowicz, Jarostaw Czech, Jadwiga Zofia
Drozdowska, Beata Dryl, Tomasz Kaminski, Marek Kondzior, Leszek Kondzior, Wojciech Andrzej
Kondzior, Stawomir Kowalewicz, Bernarda Leszczynska, Marek Paczkowski, Elzbieta Sasinowska,
Stawomir D. Szajda.

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)

Uchwala Nr XX1/168/2021 zostala jednoglo$nie przyjeta i stanowi zatacznik do protokohu.

Ad. 5
Pan Przewodniczacy zachecit radnych do zadawania pytan odnosnie projektu uchwaly w sprawie

udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Biatostockiemu na zadanie inwestycyjne pn.:
»,Przebudowa chodnika w ciggu drogi powiatowej Nr 1547B w miejscowosci Tolcze”.

Wobec braku pytan, Pan Przewodniczacy poddat pod glosowania projekt ww. uchwaty.
Glosowato jawnie 15 radnych (za — 15, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 0).

Wyniki imienne:

Za(15)

Jarostaw Bartnowskie, Jerzy Baczek, Wojciech Bogdanowicz, Jarostaw Czech, Jadwiga Zofia
Drozdowska, Beata Dryl, Tomasz Kaminski, Marek Kondzior, Leszek Kondzior, Wojciech Andrzej
Kondzior, Stawomir Kowalewicz, Bernarda Leszczynska, Marek Paczkowski, Elzbieta Sasinowska,
Stawomir D. Szajda.

Przeciw (0)

Wstrzymalo si¢ (0)

Uchwala Nr XX1/169/2021 zostata jednoglosnie przyjeta i stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 6
Glos zabral Pan Wojt, ktéry przedstawil projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej w

postaci dotacji celowej dla Powiatu Bialostockiego na dofinansowanie dziatalnosci Warsztatéw
Terapii Zajeciowej. Na terenie naszej Gminy znajduja sie osoby niepeinosprawne, ktére uczestnicza
w ww. warsztatach. Na te zajecia s3 dowozone. Jest to zadanie Powiatu, ale 2% z tego zadania moze
by¢ dofinansowanie z gmin i kwota w wysokosci 4.555z1. zostata uwzgledniona w naszym budzecie.

Wobec braku pytan, Pan Przewodniczacy poddat pod glosowania projekt ww. uchwaty.
Glosowalo jawnie 15 radnych (za — 15, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 0).

Wyniki imienne:

Za(15)

Jarostaw Bartnowskie, Jerzy Baczek, Wojciech Bogdanowicz, Jarostaw Czech, Jadwiga Zofia
Drozdowska, Beata Dryl, Tomasz Kaminski, Marek Kondzior, Leszek Kondzior, Wojciech Andrzej
Kondzior, Stawomir Kowalewicz, Bernarda Leszczynska, Marek Paczkowski, Elzbieta Sasinowska,
Stawomir D. Szajda.

Przeciw (0)

Wstrzymalo sie (0)




Uchwala Nr XX1/170/2021 zostata jednoglosnie przyjeta i stanowi zatacznik do protokotu.

Ad.7
Glos zabrata Pani Skarbnik, ktoéra przedstawila zaproponowane zmiany w budzecie Gminy na
20211
- w dziale 400 — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wode, zwieksza sie plan
dochodéw w kwocie 53.110zk. w zwiazku z ostatecznym rozliczeniem projektu pn. ,.Montaz
odnawialnych Zrédet energii na obiektach uzytecznosci publicznej w Gminie Turosn Koscielna™.
- w dziale 750 — Administracja publiczna zwigksza si¢ plan dochodéw budzetowych o $rodki w
wysokosci 9.665z1. Jest to I transza na realizacje Powszechnego Spisu Ludnosci i mieszkan w
2021r., na podstawie Ustawy z dnia 9 sierpnia 20219r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci i
mieszkan w 2021r. Kwota dotacji celowej przeznaczona jest na wykonanie prac zwiazanych z
aktualizacja wykazéw adresowo — mieszkaniowych oraz na dodatki spisowe dla czlonkéw
Gminnego Biura Spisowego i wydatki rzeczowe.
- w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska dokonuje si¢ zwiekszenia planu
dochodéw o kwote 996.145z1. w zwiazku z planowanym wzrostem oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na terenie Gminy Turosn Koscielna.
- w dziale 010 — Rolnictwo i fowiectwo dokonuje si¢ zwigkszenia planu wydatkow o kwote 37.000zt.
na nowe zadanie inwestycyjne pn. ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na terenie czesci wsi Tolcze i
Trypucie — dokumentacja projektowa”.
- w dziale 600 — Transport i faczno$¢ zwigksza si¢ plan wydatkow o kwote 16.110zt. zabezpieczajac
srodki na biezace utrzymanie drog gminnych.
- w dziale 750 — Administracja publiczna zwigksza si¢ plan wydatkéw budzetowych o $rodki w
wysokosci 9.665z1. Jest to I transza na realizacj¢ Powszechnego Spisu Ludnosci i Mieszkan w
2021r., na podstawie Ustawy z dnia 9 sierpnia 20219r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci i
mieszkan w 2021r. Kwota dotacji celowej przeznaczona jest na wykonanie prac zwigzanych z
aktualizacjag wykazow adresowo — mieszkaniowych oraz na dodatki spisowe dla czlonkéw
Gminnego Biura Spisowego i wydatki rzeczowe.
- w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska dokonuje si¢ zwigkszenia planu
dochodéw o kwote 996.145zt., w zwiazku z rozstrzygnigciem przetargowym na wywo6z odpadow
komunalnych w roku 2021 oraz zabezpieczajac srodki na zakup i wdrozenie oprogramowania Gomig
— Odpady wraz z modutem wymiarowym oraz ksiggowoscig zobowigzan.
- w dziale 926 — Kultura fizyczna — dokonuje si¢ przesunig¢ w planie wydatkow zabezpieczajac
srodki na sktadki ZUS od wynagrodzenia dla animatora sportu w kwocie 562z1.

Pan Przewodniczacy otworzyt dyskusje w tym temacie.
- Glos zabrala radna Beata Dryl, ktora zapytala: ., Pani Skarbnik, chodzi mi o wyjasnienia do zmian
w budzecie w wydatkach, pkt. 4 kwota 996.145zt., Chodzi mi o ten program. Jaka jest warto$é tego
programu z modulem wymiarowym oraz ksiggowoscig zobowigzan.

Pan Wéjt odpowiedziat: ,, ok. 12.000z}. netto.”
Wobec braku dalszych pytan, Pan Przewodniczacy poddal pod glosowania projekt uchwaly w
sprawie zmian w budzecie Gminy Turosn Koscielna na rok 2021.
Glosowalo jawnie 15 radnych (za — 15, przeciw — 0, wstrzymato sie — 10).

Wyniki imienne:

Za(15)

Jarostaw Bartnowskie, Jerzy Baczek, Wojciech Bogdanowicz, Jarostaw Czech, Jadwiga Zofia
Drozdowska, Beata Dryl, Tomasz Kaminski, Marek Kondzior, Leszek Kondzior, Wojciech Andrzej
Kondzior, Stawomir Kowalewicz, Bernarda Leszczynska, Marek Paczkowski, Elzbieta Sasinowska,

Stawomir D. Szajda.
Przeciw (0)
Wstrzymatlo sie (0)




Uchwala Nr XX1/171/2021 zostala jednoglosnie przyjeta i stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 8
Glos zabral Pan Wojt, ktéry powiedzial, iz z poczatkiem roku w kwotach inwestycji, ktore byty

realizowane w ubiegltym roku, czasami wystepuje nieznaczna rozbieznosé. W Wieloletniej Prognozie
Finansowej na lata 2021 - 2031 Pani Skarbnik proponuje, zeby to uaktualnié.

Glos zabrala Pani Elzbieta Ozarowska, ktéra wyjasnita, iz w zmianach WPF na lata 2021 —
2031:

- zaktualizowano wykonanie dochodéw i wydatkéw na podstawie sprawozdan Rb 27S i Rb 28S na
dzief 31 grudnia 2020r. Warto$¢ zmniejszono o kwote 47.470z1.

- zaktualizowano plan dochodéw i wydatkéw na podstawie zmian w budzecie na dzien 12 lutego
2021r.

Wprowadzone zmiany nie spowodowaty zwigkszenia deficytu, ktéry wynosi 2.870.957z1.

Pan Przewodniczacy zachgcit radnych do zadawania pytan w tym temacie.

- Glos zabrala radna Beata Dryl, ktéra zapytala: ,Sprawozdania Rb 27S i Rb 28S, czego one
dotyczg?”

Pani Skarbnik wyjasnita, iz stanowig ,, zamknigcie naszych dochodéw i wydatkéw. Wartosé
dochodow zrealizowanych na dzieri 31 grudnia, tj. Rb 27S, Rb 28S to sa wydatki.”

Wobec braku dalszych pytan, Pan Przewodniczacy poddat pod glosowania projekt uchwaty w
sprawie zmiany Uchwaly Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Turos$n Koscielna na lata 2021 —
2031.

Glosowato jawnie 15 radnych (za — 15, przeciw — 0, wstrzymato sie — 0).

Wyniki imienne:

Za (15)

Jarostaw Bartnowskie, Jerzy Baczek, Wojciech Bogdanowicz, Jarostaw Czech, Jadwiga Zofia
Drozdowska, Beata Dryl, Tomasz Kaminski, Marek Kondzior, Leszek Kondzior, Wojciech Andrzej
Kondzior, Stawomir Kowalewicz, Bernarda Leszczynska, Marek Paczkowski, Elzbieta Sasinowska,
Stawomir D. Szajda.

Przeciw (0)

Wstrzymalo sie (0)

Uchwala Nr XX1/172/2021 zostata jednoglosnie przyjeta i stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 9
Whioski i informacje radnych:

Radny Marek Kondzior:

» Radny zwrdcil si¢ z wnioskiem do Radnego Rady Powiatu Pana Pawla Kondrackiego z
prosba o:
- wystgpienie z wnioskiem do PZD odnosnie rozepchniecia sniegu z poboczy drogi
powiatowej na odcinku od Trypué¢ w kierunku Niewodnicy Koscielnej, z uwagi na utrudniony
manewr wymijania pojazdow,
- wystgpienie z wnioskiem do PZD odno$nie posypywania piaskiem odcinka drogi
powiatowej za m. Trypucie (za wzniesieniem) oraz drogi powiatowej przed przejazdem
kolejowym w m. Niewodnica Koscielna, jak réwniez drog prowadzacych przez m.
Iwanoéwka, Lubejki, z uwzglednieniem zakretow, wyjazdéw, przystankow autobusowych, a
takze drogi powiatowej na odcinku od Pomigocz w kierunku Koplan (od strony m. Koplany).

Pan Przewodniczacy Jarostaw Czech:




» przychylit si¢ do wniosku radnego Marka Kondziora. Poprosit o wlasciwe zimowe
utrzymanie w nalezytym stanie drogi powiatowej na odcinku od cmentarza w kierunku m.
Niewodnica Korycka. Poinformowal o zalegajacych brytach lodu na tym odcinku drogi.

Radny Jerzy Baczek:

» Radny zwrdcil si¢ z zapytaniem: ,, Panie Wojcie, jako Przewodniczacy Klubu Inicjatywa, nie
wystgpowalisSmy z wnioskiem o uzywanie herbu. Czy Klub Radnych Wsp6lna Gmina
wystgpowal z pismem do Pana o udzielenie zezwolenia na uzywanie herbu naszej Gminy, bo
mamy odpowiedni zapis w przepisach naszego statutu i chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy jest
taka Pana zgoda? Bardzo bym prosil o udzielenie odpowiedzi na pismie”.

Odp. Wijta — odpowiedz zostanie Panu udzielona na piS$mie po sprawdzeniu aspektow

prawnych, jakie prawa przysluguja klubowi radnych. Wyjasnie i przekaze¢ odpowiedz”

Radna Beata Drvl::

» Radna zglosita potrzebg usunigcia zalegajacych bruzd lodowych na odcinku drogi
powiatowe] w Tolczach w kierunku ronda w Iwandéwce oraz na drodze powiatowej od
ronda w kierunku Turos$ni Koscielnej, z uwagi na znaczne utrudnienia w ruchu drogowym.

Pan Przewodniczacy podzigkowal radnym za udziatl w dzisiejszej Nadzwyczajnej Sesji Rady

Gminy.
Wobec wyczerpania tematéw porzadku obrad, Pan Przewodniczacy Jarostaw Czech o godz. 10:35
zamknat obrady XXI Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Turosn Koscielna

Protokotowata Przewodniczqcy Rady Gminy

H. Yodia i o Gl

Marzena Jakim os%aw Czech



